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RESUM O — O milho apresenta flexibilidade podendo ser usado tanto para producéo de gréos
guanto para silagem. Quando utilizado para producdo de forragem grande quantidade de
material é removido, favorecendo o empobrecimento do solo pela exportagdo de nutrientes. O
objetivo foi realizar uma analise econdmica comparando os métodos de exploragéo da cultura
e levando-se em conta os valores finais de producdo na matéria natural, na matéria seca,
perdas no processo produtivo e exportacdo de nutrientes nos dois sistemas. Na colheita do
milho para silagem o custo de producdo corrigido para a reposicéo de nutrientes exportados
foi de R$ 2.958,52 ha. Acrescendo em 19% do valor encontrado inicialmente para a tonelada
de MS de silagem. J4, ao contabilizar as perdas de M S e reposi¢do, o custo da MS da silagem
se elevou para R$ 196,48 ton., sendo 39% maior que o custo inicial encontrado. A receita
liquida com a venda do milho, considerando o preco de comercializacio de R$ 20,20 sc™* de
60 kg (médias regionais de 2009, 2010, 2011), foi de R$ 1.021,29 ha'. O custo de
oportunidade da silagem foi de R$ 199,69 ton. de MS, semelhante ao custo corrigido para
perdas e reposicdo de nutrientes.

Palavras-chave: Exportacéo de nutrientes, extracdo de nutrientes, forragem, gréos

Introducéo

O milho é uma cultura amplamente disseminada, tendo grande importéancia tanto na
alimentacéo humana quanto animal. Nos sistemas de alimentacéo animal o milho, apresenta a
vantagem de estar presente nas dietas tanto na forma de gréos, constituindo um alimento
concentrado energético de alto valor nutricional, ou ser utilizado como silagem, constituindo
um aimento volumoso de alta qualidade. Dessa forma a cultura do milho apresenta
flexibilidade quanto a0 modo de utilizac&o, podendo apresentar viabilidade econdbmica sob
diferentes usos.

Porém sabe-se que a exportacdo de nutrientes € maior quando se utiliza o milho na
forma de forragem, Martin et al., (2011) pondera que apesar do cultivo do milho visando a
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colheita apenas dos gréos demande de alta quantidade de nutrientes do solo, ainda, este
recebera de volta parte dos nutrientes pela decomposi¢cdo da palhada apés a colheita. O que
ndo acontece quando o objetivo é colher o milho paraforragem.

A andlise econdmica comparativa entre esses dois sistemas deve também levar em
conta aspectos relacionados a perdas durante os processos produtivos, pois, esses podem
alterar significativamente o saldo econémico final. A reposi¢éo de nutrientes ao solo € outro
ponto fundamental, pois se sabe que ha grande variacéo entre 0s sistemas.

Dessa forma este resumo tem o0 objetivo de comparar economicamente a cultura do
milho com destino a producéo de gréos ou de forragem, levando em conta aspectos
relacionados a perdas e a reposicdo de nutrientes ao solo, exportados além do fornecido pela
adubacgo.

Materiais e M éodos

O trabalho foi realizado no Nucleo de Producdo Animal — NUPRAN da Universidade
Estadual do Centro-Oeste — UNICENTRO no municipio de Guarapuava— PR. O solo da érea
experimental € classificado como Latossolo Bruno Tipico. O clima da regido segundo a
classificacgo de Kdppen é o temperado de atitude — Cfb (Subtropical mesotérmico Umido),
com verdes amenos e inverno moderado, sem estac&o seca definida e com geadas severas.

Foram implantados na segunda quinzena de outubro 2 hectares de &rea experimental
do hibrido simples SG-6010, com espacamento entre linhas de 0,8 m, profundidade de
semeadura de 4 cm e distribuicdo de 5 sementes por metro linear visando obter populacéo
final de 60.000 plantas ha®, onde 1 hectare foi destinado & producdo de silagem de planta
inteira e 1 hectare para colheita de gréos. Por ocasido do plantio, realizou-se a adubagéo de
base com 350 kg ha' do fertilizante formulado 08-30-20 (N-P,0s-K,0). Na adubacdo de
cobertura utilizou-se 120 kg ha™* de N na forma de uréia (45-00-00) conforme indicado pelo
manual de adubacéo e calagem para os estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina (CQFS
RS/SC, 2004). O corte da lavoura para confeccdo das silagens ocorreu aos 123 dias apés a
emergéncia das plantas, no estdgio R5- gréo farindceo a duro com o auxilio de uma
ensiladeira marca JF-Z10®. A colheita dos gréos foi realizada aos 134 dias apds emergéncia
das plantas, em R6- gréo totalmente duro, de forma mecanizada, efetuou-se a secagem, e
armazenamento.

Para compor a andise de custos, por motivos ilustrativos e de maior representatividade
dos resultados, realizou-se um levantamento dos componentes de custo com dados médios
praticados no estado do Parana. Na contabilizacdo dos val ores gastos com despesas de custeio
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da lavoura como operagdo com méguinas, mao-de-obra fixa e temporaria, valor das sementes,
gastos com agrotéxicos e despesas com armazenamento dos gréos foram considerados os
resultados das estimativas de custo de producéo do milho de ata tecnologia, produtividade de
7.000 kg ha', para a safra de verdo 2011/2012 no estado do Parana (CONAB, 2011). No
entanto, os valores agregados aos gastos com fertilizantes utilizados na adubagdo de base (08-
30-20; R$ 1.222,64 ton.), adubacdo de cobertura (45-00-00; R$ 961,47 ton.), foram obtidos
pela média anual praticada nos anos de 2009, 2010 e 2011, conforme consulta nos indicadores
da agropecuaria da CONAB (2011).

As despesas de colheita e transporte dos gréos foram computadas com valores da
planilha de precos pagos pelos produtores no estado do Parand (SEAB, 2011), considerando o
servico de colheita mecanizada de milho com colhedora automotriz pelo custo de 1,64 R$ sc™
colhida, e transporte da safra pelo custo do transporte de cereais diversos a granel em um raio
de 30 km no valor de R$ 18,44 ton.

Ja para as despesas de colheita e armazenagem do milho em forma de forragem
consideraram-se os coeficientes técnicos do processo segundo EMBRAPA (2003). Os valores
pagos pelos servigcos foram computados conforme a SEAB (2011), sendo que para a
ensilagem de 1 hectare de forragem de milho sdo necessérios. 3,88 horas de servico de trator
(71 a 86 HP) e ensiladeira de uma linha para corte e picagem com custo de R$ 80,13 hora™;
8,0 horas de servico de trator (50 a 70 HP) para transporte da forragem picada, distribui¢cdo no
silo e compactagdo custando R$ 63,02 hora™; 4,74 dias homem™ de trabalho para descarga e
distribuicgo da forragem, auxilio no campo e ao tratorista com o custo de R$ 42,69 dia” de
servico de um trabalhador temporério volante; 70 m? de lona dupla face de 150 p com preco
médio regional de R$ 1,60 .

Na andlise de custos propriamente dita, realizaram-se calculos de custo da produgdo
em reais por hectare (R$ ha'), custo por tonelada produzida de gréos e de MS de forragem
(R$ ton.). Também, foram desenvolvidos fatores de corregdo no custo para computar as
perdas nos processos de producdo e a quantidade de nutrientes exportados a mais, além dos
fornecidos via adubacdo de base e cobertura, resultando em saldo negativo no solo pelas
diferentes formas de colheita.

Para o tratamento colheita de gréos, foi acrescido ao custo por megagrama o valor de
9% de perdas pela colheita mecanizada e transporte dos gréos, sendo as perdas médias
considerada pela EMBRAPA (2010) entre 8 e 10%. Ja nas perdas contabilizadas no custo por
megagrama de M S de silagem produzida foi acrescido o valor de 14,51% de perdas, referente
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as perdas de matéria seca durante o processo fermentativo, encontrado por meio da realizacéo
da metodologia dos “bags’ ensilados, descrita por Neumann (2006).

Simbolicamente foram computados aos custos o valor que seria gasto para repor ao
solo os nutrientes exportados acima das quantidades fornecidas pela adubagéo de base e de
cobertura, obtidos pela diferenca entre quantidade de nutrientes fornecidos nas adubagtes e
guantidade de nutrientes exportados do solo pelas diferentes colheitas, de acordo com o teor
de nutrientes encontrados nas andlises dos tecidos vegetais. Para repor o balango negativo no
solo, ou sgja, reposicao da exportacdo de N em uréia (45-00-00; R$ 961,47 ton.) e exportagdo
de K em cloreto de potéssio (63% de K20; R$ 1.310,36 ton.) foram considerados o0s precos
obtidos pela média anua praticada nos anos de 2009, 2010 e 2011, conforme consulta
realizada nos indicadores da agropecuéria da CONAB (2011).

Para o célculo da receita com a venda do milho e custo de oportunidade da silagem
considerou-se o valor de R$ 20,20 sc™ de 60 kg, obtido pela média de precos pagos aos
produtores nos anos de 2009, 2010, 2011 informado pela Cooperativa Agraria Agroindustrial.

Resultados e Discussdes

Conforme mostrado na tabela 1, considerou-se que para despesas de custeio das
lavouras houve 0 mesmo nivel de investimento de R$ 1357,73 ha’. Para as despesas de
colheita até a armazenagem foram considerados gastos de R$ 627,75 ha* na colheita de gréos
e R$ 1129,49 ha™ para a confeccdo da silagem, com isso, obteve-se custo de producdo para a
colheita de grdos de R$ 1.985,46 ha’ e de R$ 204,31 ton. de producdo tota, j& para a
confeccdo da silagem o custo total foi de R$ 2.487,21 ha™ e R$ 141,21 ton. Porém, quando se
contabilizou as perdas médias ocorridas no processo de colheita mecanizada e transporte de
gréos (9%), de acordo com EMBRAPA (2010), o custo acresceu para R$ 224,51 ton. Ja na
contabilizacdo das perdas através da metodologia dos “bags’, descontando 14,51% de perdas
de M S no processo fermentativo, o custo da M S de silagem alcangou R$ 165,18 ton.

Outro fato observado na Tabela 1 gerou-se um balanco negativo de nutrientes no solo
pos-colheita da forragem (N e K). Resultados semelhantes foram relatados por Von Pinho et
al., (2009) onde na planta inteira de milho, encontrou maiores taxas de absor¢do parao N,
seguido em ordem decrescente por K, P, Ca, Mg ..

De acordo com Ueno et al., (2011) nas areas de cultivo de milho para forragem deve
se efetuar 0 acompanhamento da area, mediante andlise quimica, anualmente, pois o teor de K
no solo se reduz drasticamente com poucos anos de cultivo, especialmente em sol 0s arenosos,
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e que é necessario a préatica de manejos diferenciados para fortalecimento e manutencdo da
fertilidade das glebas destinadas a producéo de forragens.

Foi realizada uma simulagéo de reposi¢cdo dos nutrientes exportados do solo acima dos
fornecidos pela adubacédo da cultura para contabilizar nos custos de producéo, de forma que
na produco de silagem foram somados os valores de R$ 199,47 ha™ em uréia, R$ 208,81 ha*
em cloreto de potéssio e R$ 63,03 ha' de custo de distribuicdio dos fertilizantes, valores
referentes a0 saldo negativo de R$ 93,31 ha' de N e 100,39 kg ha’ de K20. Como nao
ocorreram exportagdes acima dos nutrientes fornecidos pela adubagdo quando se colheu
gréos, os custos de producdo de gréos néo se alteraram.

Ritche et al., (2003) citam que, em média, para cada tonelada de gréos produzido a
planta de milho extrai do solo 24,9 kg de N; 5,9 kg de P; 26,7 kg de K.

Desse 0 modo o cultivo de gréos ndo gera déficit de nutrientes no solo se as
recomendacOes de adubacdo forem seguidas corretamente, pois parte dos nutrientes retornam
a0 solo na forma de palhada, contribuindo ainda para manutencdo da matéria orgénica no
solo.

Zanette (2010), ao confeccionar silagens de milho aditivadas com agUcar, inoculante
bacteriano e convencional, encontrou custos de producéo de R$ 2.687,78; R$ 2.662,68 € R$
2.337,50 ha' de silagem produzida para os respectivos tratamentos. O custo de producéo da
silagem convenciond foi semelhante ao custo de producdo inicia deste trabalho (R$ 2.487,21
ha).

Conclusdes

Sendo assim, 0 custo de producéo da silagem corrigido para a reposi¢ao dos nutrientes
exportados a mais foi de R$ 2.958,52 ha. J4, ao contabilizar as perdas de MS e reposicéo de
nutrientes o custo da MS da silagem se elevou para R$ 196,48 ton., sendo 39% maior que 0
custo inicial encontrado. Apenas o fator reposicdo de nutrientes extraidos do solo além dos
fornecidos via adubacdo da cultura acresceu 19% o custo de producdo da silagem.

A receita liquida obtida com a venda do milho, considerando o preco de
comercializagdo de R$ 20,20 sc™* de 60 kg (médias regionais de 2009, 2010, 2011), foi de R$
1.021,29 ha™. O custo de oportunidade da silagem foi de R$ 199,69 ton. de MS, semelhante

a0 custo corrigido para perdas e reposi¢ao de nutrientes.
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Tabela 1. Andlise econdmica, contabilizando perdas durante os processos produtivos e reposicao de nutrientes
a0 solo, exportados aém do fornecido pela adubagdo, de uma lavoura de milho para producdo de graos ou

silagem, namatéria seca (MS) e natural (MN).

COMPONENTES DO CUSTO FORMAS DE COLHEITA
Gréos Silagem
Despesas de custeio da lavoura (R$ ha")
Operacdo com maguinas 120,31 120,31
Mé&o-de-obra fixa e temporaria 50,83 50,83
Sementes 255,42 255,42
Agrotoxicos 153,82 153,82
Adubacio de base (08-30-20) 427,93 427,93
Adubacéo de cobertura (45-00-00) 349,42 349,42
Despesas de colheita e armazenagem
Colheita 266,71 -
Transporte (raio de 30 km) 179,26 -
Armazenagem 181,78 -
Corte e picagem (trator de 71 a86 HP) - 310,93
Transporte e compactacdo (trator de 50 a70 HP) - 504,21
M&o-de-obra (diarista servicos gerais) - 202,35
L ona dupla face 150 u (70m?) - 112,00
Andlise de custos
Custo de produco (R$ ha?) 1.985,46 2.487,21
Custo por tonelada produzida® 204,31 141,20
Custo corrigido para perdas (R$ ton.)? 224,51 165,18
Reposicao do déficit gerado (exportacdo de nutrientes)
Reposicdo de N em Uréia (R$ ha) - 199,47
Reposicdo de K,O em Cloreto de Potéssio (R$ ha™) - 208,81
Custo de distribuico dos fertilizantes ((trator de 50 a70 HP) R$ ha') 63,03
Custo corrigido para exportacéo de nutrientes (R$ ha) - 2.958,52
Custo corrigido para perdas e exportacdo (R$ ton.) - 196,48
Custo inicia dasilagem naMN (R$ ton.) - 48,01
Custo corrigido para perdas e exportacdo da silagem naMN (R$ ton)® - 65,06
RECEITA BRUTA (R$ ha') 3.006,75"
RECEITA LIQUIDA (R$ ha)? 1021,29
Custo de oportunidade da silagem naMS (R$ ton.) 199,69
Custo de oportunidade da silagem naMN (R$ ton.) ® 66,12

“Resultados obtidos, conforme o tipo de colheita, de lavouras cultivadas sob mesmas condigdes de manejo.
'Gréos: valor calculado pela produco corrigido para 13% de umidade; Silagem: pela producéo de matéria seca.
%Perdas = Graos: 9% de perdas entre colheita e transporte; Silagem: perdas de 14,51% de MS na fermentag&o.

3valor corrigido para perdas e umidade da silagem (33,11% de MS)
“Considerando preco de comercializagdo de R$ 20,20 sc™* de 60 kg.
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