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RESUMO - No Brasil, o sorgo [Sorghum bicolor (L.) Moench] tem demostrado grande
potencial de producdo, sgja de massa verde, graos, etanol e até na confec¢do de vassouras.
Este trabalho teve como objetivo caracterizar cultivares de sorgo sacarino quanto as
caracteristicas morfolégicas da parte aérea com diferentes disponibilidades de &gua no solo.
Para isso, foram avaliadas quatro cultivares. BRS 501, BRS 506, Rio e Ramada. Os
tratamentos consistiram de quatro niveis de agua no solo, a saber: 80%, 60%, 40%e 20% da
capacidade de campo (c.c.). Foram avaliadas caracteristicas morfoldgicas da parte aérea das
plantas, através dodidmetro de colmo (mm), altura (cm), numero de folhas, nimero de
perfilhos, massa verde da parte aérea (MVPA) (g), massa seca da parte aérea (MSPA). O
estresse hidrico influenciou (P < 0,05) nas caracteristicas niUmero de folhas, nUmero de
perfilhos e massa seca da parte aérea, onde se observou o aumento do nimero de folhas e
massa seca da parte aérea com aumento da disponibilidade hidrica. A cultivar BRS 506
apresentou a melhor resposta ao incremento hidrico na altura de planta e diametro de colmo,
influenciando positivamente (P < 0,05) na producéo de massa verde.

Palavras-chave: Sorghum bicolor, sorgo sacarino, déficit hidrico, morfologia de planta.

Introducéo

O sorgo sacarino [Sorghum bicolor (L.) Moench] é uma destacada matéria-prima para
producéo de etanol. O caldo extraido do caule fresco é composto de sacarose, glicose e frutose
e pode, portanto, ser prontamente fermentados em &cool (Siposet al., 2009). Apresenta
grande potencia na producdo de etanol, destacando-se em relacdo a cana-de-agUcar,
sobretudo, na rapidez do ciclo de producdo, nas viabilidades de mecanizacdo da cultura, no
teor relativamente ato de aglcares diretamente fermentaveis contidos no colmo e na
antecipacao da colheita em até quatro meses (Embrapa, 2004).

Além do mais, 0 sorgo sacarino apresenta rapido crescimento, alta producdo de
biomassa, adaptacéo ampla e grande potencial para ser utilizado na producéo de etanol por,
entre outros fatores, apresentar um eficiente uso da agua, podendo ser cultivada com sucesso
no semiarido, onde outras culturas, como o milho, ndo desenvolvem bem sem irrigacéo
(Reddy, 2007).

Em comparacdo ao milho, o sorgo apresenta menor custo de producéo e possui 95%
do seu valor bioldgico (Fiaho et al., 2002). Também produz mais sobre estresse hidrico, raiz
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explora melhor o perfil do solo, e é capaz de se recuperar de murchas prolongadas (M agal haes
et al., 2007).

O presente trabalho teve por objetivo discriminar cultivares de sorgo sacarino por
meio da avaliacdo de caracteristicas morfologicas da parte aérea em quatro niveis de
irrigagéo.

Material e M éodos

O experimento foi conduzido no campus da Universidade Federal de Vigosa, situada
no municipio de Vigosa, MG. O ensaio foi realizado em casa-de-vegetacdo, durante os meses
de janeiro a fevereiro de 2011, com uma planta por vaso de 10 litros, com solo caracterizado
comoL atossolo Vermelho Distréfico. Foram avaliadas quatro cultivares de sorgo sacarino,
disponibilizadas pela Embrapa - Milho e Sorgo®: Rio, Ramada, BRS 501, BRS 506. O
experimento foi instalado segundo o delineamento inteiramente casualizado, com trés
repeticoes.

Os tratamentos consistiram de quatro niveis de agua no solo: 80% da capacidade de
campo (80% c.c.), 60% da capacidade de campo (60% c.c.), 40% da capacidade de campo
(40% c.c.) e 20% da capacidade de campo (20% c.c).

Os vasos foram pesados diariamente e a &gua adicionada conforme a necessidade para
amanutencdo dos tratamentos. O experimento foi mantido até 35 dias apds a semeadura.

Foram analisados os caracteres morfolégicos da parte aérea, determinando-se as
seguintes caracteristicas: altura de planta, didmetro de colmo, nimero de folhas, nimero de
perfilhos, acamamento, massa verde e massa seca. A altura das plantas foi determinada com o
auxilio de uma régua graduada e para se determinar o didmetro de caule utilizou-se um
paquimetro. A parte aéreafoi seca em estufa, a uma temperatura de 70°C até obtencdo de uma
massa constante.A massa seca foi determinada com auxilio de uma balanca digital.

As andises edatisticas foram executadas utilizando-se o programa SAS
(Statistical Analysis System - SAS Institute Inc., Cary, NC, USA), versdo 9.1. 2003.

Resultados e Discusséo
A andlise de variancia para todas as caracteristicas de parte aérea avaliadasesta
apresentada na Tabela 1. Observa-se que para as caracteristicas nimero de folhas, nimero de
perfilhos e massa seca da parte aérea (MSPA) ndo houve interacéo entre Gendtipo e Ambiente
(P> 0,05), o que permite a andlise das variaveis independentes isoladamente. Neste sentido,
para as caracteristicas nimero de folhas e massa seca da parte aérea, a andise de regressao
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para Ambiente é apresentada na Tabela 2, uma vez que esta variavel influenciou nas
caracteristicas (Tabela 1).

A Figura 1 ilustra ainfluéncia da disponibilidade hidrica nas caracteristicas nimero de
folhas, nimero de perfilhos e massa seca da parte aérea, onde se observa aumento do nimero
de folhas e massa seca da parte aérea com aumento da disponibilidade hidrica. Nesta figura
também é possivel observar que o nimero de perfilhos permanece constante com o aumento
da disponibilidade hidrica.

O perfilhamento € influenciado pelo grau de dominancia apical, que é regulado por
fatores hormonais, ambientais e genéticos. A dominancia apical é uma caracteristica herdavel
e pode ser modificada por fatores ambientais como temperatura do ar, fotoperiodo e umidade
do solo (Magalhdes et al., 2007). A umidade do solo, por si sO, ndo aterou a quantidade de
perfilhos, nos distintos tratamentos (Figura 1), embora outros fatores ambientais, tal como o
genético, tenha influenciado na emissdo de perfilhos com as cultivares BRS 501 e Ramada,
apresentando valores médios de perfilhos superiores aos demais gendtipos (Tabela 3).

De acordo com O'toole et al. (1984), processos vitais das plantas, tais como
fotossintese, condutancia estomatica, potencia de agua na folha e murchamento da folha
podem ser alterados por limitagdes hidricas.

Ainda para as caracteristicas onde ndo houve interacdo entre Gendtipo e Tratamento,
pela andlise de variancia apresentada na Tabela 1, € possivel observar que as caracteristicas
nimero de folhas e nimero de perfilhos foram influenciadas pelos distintos genétipos
avaliados. Tais resultados estdo apresentados na Tabela 3.

Para as demais caracteristicas de parte aérea (atura, didmetro de colmo e massa
verde), observa-se interagcdo entre Gendétipo e Ambiente (P < 0,05) (Tabela 1), o que leva a
andlise da influéncia da disponibilidade hidrica para cada gen6tipo (Figura 2).

A cultivar BRS 506 € a que apresentou a melhor resposta ao incremento hidrico na
atura de planta e didmetro de colmo, influenciando positivamente na produgéo de massa
verde, que € um caractere importante na producéo de caldo para etanol. Comportamento
distinto foi observado na cultivar Ramada gque apresentou menores rendimentos na producéo
de massa verde. Importante destacar que a cultivar BRS 501 ainda gque tenha apresentado
menor resposta ao aumento na irrigacdo em relacdo ao didmetro de colmo e a atura de
plantas, mesmo assim exibiu producéo de massa verde semelhante as cultivares Rio e BRS
501 (Figura 2).
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O incremento hidrico aumenta o nimero de folhas e a massa seca da parte aérea dos
gendtipos, sendo que as cultivares BRS 501 e Ramada apresentam os maiores indices. O
mesmo ndo € observado com o nimero de perfilhos.

As caracteristicas atura, didmetro de colmo e massa verde da parte aérea da planta séo
influenciadas positivamente pelo aporte hidrico, sendo a cultivar BRS 506 a que apresenta

mel hores respostas.

Conclusio
O incremento hidrico aumenta o nimero de folhas e a massa seca da parte aérea dos

gendtipos, sendo que as cultivares BRS 501 e Ramada apresentam os maiores indices. O
mesmo ndo € observado com o niimero de perfilhos.

As caracteristicas atura, didmetro de colmo e massa verde da parte aérea da planta séo
influenciadas positivamente pelo aporte hidrico, sendo a cultivar BRS 506 a que apresenta

melhores respostas.
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Tabela 1 — Resumo da Andlise de Variancia para os caracteres diémetro de colmo (mm), altura (cm), nimero de folhas, nimero de perfilhos,
massa verde da parte aérea (MVPA) (g) e massa seca da parte aérea (M SPA) (g) em sorgo sacarino

FV. GL. QM.
D. Colmo (mm)  Altura(cm) N°de Folhas ~ N°de Perfilhos MVPA (g) MSPA (g)
GENOTIPO 3 29.100278* 1159.29910*  179.298611*  11.41666667* 6957.1389* 436.154558™
TRATAMENTO 3 357.989167* 4382.49076*  347.965278* 0.58333333™ 99006.3056* 3279.628697*
GENOT*TRAT 9 14.098981* 274.49132* 15.039352™ 0.80555556™ 3186.3981* 236.494240™
RESIDUO 32 3.031250 53.46833 11.166667 0.58333333 588.3750 184.56785

*significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
" n&o significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 2 — Resumo da Andlise de Regressdo para as caracteristicas
nimero de folhas e matéria seca da parte aérea (MSPA) (g) em sorgo

sacarino
FV. GL. QM.
N°de Folhas MSPA (g)
TRATAMENTO 1 1004.504167* 9689.850002*
FAJ 2 19.695833 "™ 74.518045 "™
ERRO PURO 44 1030.583333 212.34279

*significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
" n&o significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 1 - Variagcdo do nimero de folhas, do nimero de perfilhos e da massa seca da parte aérea (MSPA)
de sorgo sacarino, em funcdo da disponibilidade hidrica.

Tabela 3 —Vaores médios de nimero de folhas, nimero de perfilhos e massa seca
da parte aérea (MSPA) (Q)

Cultivar N°deFolhas N° de Perfilhos M SPA (g)

Rio 15,00° 1,33 23,112
Ramada 19,332 2,332 12,122
BRS501 21,252 2,832 25,062
BRS 506 12,83° 0,67° 24,052

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre s, a 5%
deprobabilidade, pelo teste de Tukey.
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Figura 2 — Variagdo da altura (cm), do diémetro de colmo (DC) (cm) e da massa verde da parte aérea




