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RESUMO: Entre as alternativas de se produzir gréos e ab mesmo tempo cultivar uma
leguminosa esta 0 seu uso em consorcio. Assim, o objetivo do trabalho foi avaliar a
melhor época de semeadura das espécies Crotalaria juncea e Crotalaria. spectabilis
sobre a producdo de massa seca e algumas caracteristicas agrondbmicas do milho em
sistema de consorcio. O trabalho foi desenvolvido no municipio de Selviria - MS, em
solo anteriormente ocupado por vegetacdo de cerrado e utilizado em sistema plantio
direto ha mais de cinco anos. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
casualizados com quatro repeticOes, empregando-se o teste de Tukey a 5% de
probabilidade para comparar as médias dos tratamentos. Concluiu-se a Crotalaria
juncea em sistema solteiro produziu praticamente o dobro de massa seca em relacdo a
Crotalaria spectabilis; a utilizacdo de crotaérias entre as linhas do milho com
semeadura simultdnea ou em V, aumentou a producdo de massa seca total,
comparativamente a0 cultivo de milho solteiro; a Crotalaria juncea semeada
simultaneamente entre as linhas do milho, afetou negativamente a produtividade da
graminea e, a utilizagdo da Crotalaria juncea e Crotalaria spectabilis em consorcio
com o milho pode ser prejudicada pelo estabel ecimento de doencgas fungicas nos adubos
verdes.

Palavras-chave: Zea mays L, adubac&o verde, plantio direto.

Introducéo

Os sistemas de mangjo do solo afetam suas caracteristicas fisicas e quimicas,
interferindo assim no desenvolvimento e na produtividade das culturas. O sistema de
cultivo convencional se caracteriza pelo revolvimento do solo pela aragéo e gradagem, o
que leva a pulverizacdo da camada aravel do solo e a compactacdo da camada
subsuperficial (ROCHA et al., 2008).

De acordo com Chrisdstomo et al. (2006) o solo é componente essencial de
agroecossistemas e deve ser encarado como uma commoditie ambiental, de modo que
sua capacidade produtiva e sua qualidade devem ser mantidas e/ou melhoradas.
Schoenholtz et al. (2000) complementam dizendo que o aporte continuo de residuos

vegetais na superficie do solo e, por consequéncia, de carbono e de nitrogénio,
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contribuem significativamente para a melhoria da qualidade do solo; a recuperacéo do
teor de matéria orgéanica do solo pode ser obtida pelo uso de sistemas conservacionistas
de producé&o agricola, que reduzem o revolvimento do solo e pela adogdo de sistemas de
rotacdo de culturas com alto aporte de residuos ao solo.

O objetivo do trabalho foi avaliar a melhor época de semeadura das espécies
Crotalaria juncea e C. spectabilis sobre a producéo de massa seca e caracteristicas

agrondmicas do milho em sistema de consorcio.

Material e M éodos

O experimento foi conduzido em érea experimental pertencente a Faculdade de
Engenharia — UNESP, Campus de Ilha Solteira, localizada no municipio de Selviria -
MS, com altitude de 335 metros. O solo loca € do tipo LATOSSOLO VERMELHO
Distréfico argiloso (Embrapa, 1999). A precipitacdo média anual é de 1.370 mm, a
temperatura média anual é de 23,5°C e a umidade relativa do ar entre 70 e 80%.

Antes da instalagdo do experimento foi coletada amostra composta do solo da
drea experimental, na camada de 0 a 0,20 m. Os resultados da andlise foram os
Seguintes: Pyesng 13 mg dm'®; M.O. 17 g dm'®; pH (CaCl,) 4,83; K, Ca, Mg, Al e H+AI = 2,9,
24, 13, 0 e 46 mmol. dm™, respectivamente, com V = 46 %; . O sistema de plantio direto da
area experimental foi implantado ha mais de cinco anos.

Foi redizada calagem com aplicacdo de 1,5 t ha' de calcario dolomitico. O
corretivo foi distribuido de maneira uniforme na superficie do solo sem incorporagao.
Para melhorar a cobertura de palha na &rea experimental semeou-se milheto no dia
15/09/2009 e a dessecacdo da cobertura vegetal ocorreu no dia 09/11/2009 utilizando o
herbicida glyphosate (1.440 g ha™ do i.a.). Apés a dessecacdo da cobertura vegeta foi
realizado 0 manejo da cobertura com desintegrador mecanico.

O fornecimento de &gua, quando necess&rio, foi realizado por um sistema de
irrigagéo por aspersao tipo pivo central. A precipitacdo pluvial foi determinada em um
pluvidmetro Ville de Paris instalado na area experimental.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso com quatro
repeticoes e 11 tratamentos assim constituidos: milho exclusivo; milho + C. juncea por
ocasido da semeadura do milho; milho + C. juncea semeada quando as plantas de milho
estavam com quatro folhas desdobradas; C. juncea semeada quando as plantas de milho
estavam com sete folhas desdobradas; C. juncea semeada quando as plantas de milho
estavam na fase de enchimento de gréos, milho + C. spectabilis por ocasido da
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semeadura do milho; milho + C. spectabilis semeada quando as plantas de milho
estavam com quatro folhas desdobradas; C. spectabilis semeada quando as plantas de
milho estavam com sete folhas desdobradas; C. spectabilis semeada quando as plantas
de milho estavam na fase de enchimento de gréos; C. juncea e C. spectabilis como
culturas exclusivas.

Apbs a dessecagdo da cobertura vegetal existente na &rea, foi redizada a
implantagdo das culturas. O milho em cultivo exclusivo foi implantado com
espacamento de 0,90 m entrelinhas e cinco plantas por metro. A C. juncea e C.
spectabilis no sistema exclusivo foram semeadas no espacamento de 0,45 m entrelinhas
e com 30 plantas por metro. Ja em consorcio com o milho, as crotalérias foram
semeadas em sulcos abertos nas entrelinhas distantes 0,45 m das linhas de milho,
utilizando também 30 plantas por metro de sulco.

As parcelas foram constituidas por uma &rea de 10 linhas de milho com 10 m de
comprimento, considerando-se como bordadura as linhas laterais da parcela e mais 1 m
nas extremidades de cada linha. Entre as parcelas foi mantido um espago livre de 1 m.

Foi redlizado o tratamento das sementes de milho com os inseticidas
Imidacloprido e tiodicarbe (52,5 g e 157,5 g do i.a ha®, respectivamente) visando o
controle de cupins e lagartas nafase inicial do desenvolvimento.

A semeadurafoi realizada nos dias 16/11/2009 e 22/11/1010 utilizando o hibrido
Pionner 30F35 Herculex, sendo a emergéncia das pléantulas sete dias ap6s a semeadura.

A adubac&o quimica bésica nos sulcos de semeadura do milho constou de 300 kg
ha* da formulacéo 8-28-16. A adubaczo nitrogenada em cobertura foi realizada quando
as plantas apresentavam 4-5 folhas, utilizando-se 120 kg ha' de N, na forma de uréia.
As crotalérias ndo foram adubadas.

As plantas daninhas foram controladas pela aplicagdo dos herbicidas
pendimethalin (1.375g ha' do i.a) em faixa de 0,30m sobre as linhas de plantas
imediatamente ap6s a semeadura e bentazon (0,6 L ha* do i.a + 0,8 L ha' de 6leo
mineral) em faixas de aproximadamente 0,30m de largura, sobre as linhas de milho,
guando as plantas apresentavam sei's fol has totalmente desenvolvidas. Nas entrelinhas, o
controle, quando necessario, foi realizado por capina procurando eliminar as plantas
daninhas ndo atingidas pelo herbicida.

Quanto a semeadura das espécies de crotal&ria essa foi realizada por intermédio
da escala fenoldgica do milho, sendo para as safras 2009/10 e 2010/11 a primeira época
por ocasido da semeadura do milho, ou sga, nos dias 16/11/2009 e 22/11/2010; a
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segunda em V4 do milho, dias 01/12/2009 e 07/12/2010; a terceira em V7, dias
11/12/2009 e 13/12/2010 e a quarta e Ultima época no momento de enchimento de
gréos, dias 02/03/2010 e 05/03/2011, respectivamente.

Durante o desenvolvimento das culturas foram realizadas as seguintes
avaliagBes. massa seca de plantas de milho, massa seca das crotal &rias, massa seca total,
massa de espiga despalhada, massa de 100 gréos e produtividade de gréos.

Resultados e Discussao

Os resultados obtidos na avaliagdo da massa seca da parte aérea do milho, C.
juncea e C. spectabilis em cultivo solteiro ou em consorcio estdo apresentados na
Tabela 1, na qual se verifica que a producéo de massa seca de milho, avaliada por
ocasido do pendoamento, ndo foi influenciada pela semeadura das espécies de
crotalérias avaliadas nos dois anos de cultivo.

Quanto a massa seca das especies de crotalaria, verifica-se que houve diferencas
significativas entre os tratamentos no ano 2009/10. A C. juncea e a C. spectabilis
diferiram significativamente no cultivo solteiro onde a C. juncea apresentou a maior
producdo de massa seca. Ja em consorcio, a C. juncea semeada ho mesmo dia do milho
foi o tratamento que produziu a maior quantidade de massa seca em relagdo aos demais
consorcios. A diferenca de producdo de massa seca dos cultivos solteiros e consorciados
ndo se explica apenas pelo aumento da competicdo entre as espécies, mas também pelo
ataque de lagartas desfolhadoras e a doenca fUingica causada pelo patdgeno Ceratocystis
frimbriata favorecida pelo ambiente do consorcio e a auséncia de tratamento nas
sementes nas crotalérias. No ano agricola 2010/11 o cultivo das espécies de crotaaria
foi preudicado mais que no ano 2009/10 pelo patdgeno Ceratocystis frimbriata,
principalmente no cultivo solteiro da C. spectabilis e no consorcio de C. junceaem V4 e
V7 do milho, que n&o desenvolveram. O ambiente com menor aeracéo e a frequéncia de
chuva no periodo de verdo favoreceu o desenvolvimento de doengas fungicas nas
espécies de crotal &ria em todos 0s consorcios.

Quanto a estimativa da massa seca total observa-se que houve diferenca
significativa entre os tratamentos no ano 2009/10. Entre os tratamentos solteiros a maior
quantidade foi obtidacom a C. juncea; ja paraa C. spectabilis e para 0 milho ndo houve
diferenca. A massa seca total proporcionada pelo consércio da C. juncea na semeadura
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do milho foi maior significativamente em relacéo aos consorcios com o milho em V5, e
no enchimento dos gréos, independentemente da espécie do adubo verde. Silva et al.
(2009) obtiveram resultados semelhantes ao presente trabalho onde o monocultivo de
milho produziu quantidades de massa seca total estatisticamente equivalente aos seus
consdrcios, com excegdo do milho e a C. juncea cultivados simultaneamente.

Os valores médios de massa da espiga despalhada, massa de 100 gréos e
produtividade de gréos estéo apresentados na Tabela 2. A massa da espiga despalhada
ndo apresentou diferengas significativas nos dois anos de cultivo. Pelos dados verifica-
se que houve diferenca significativa entre os tratamentos quanto a massa de cem gréos e
produtividade para 0 ano 2009/10. No ano agricola 2010/11 ndo houve influéncia nos
componente de producéo do milho pelos cultivos consorciados. Os resultados indicam
gue a semeadura das espécies de crotaarias entre as linhas do milho ndo interfere na
producdo de matéria seca, porém ha interferéncia negativa nos componentes de
producdo e produtividade do milho quando a Crotalaria juncea é semeada nas
entrelinhas do milho com semeadura simultanea.

Conclusdes

A Crotalaria juncea em sistema solteiro produziu praticamente o dobro de
massa seca em relacdo a Crotalaria spectabilis; a utilizagcdo de crotal&rias entre as
linhas do milho com semeadura simultanea ou em V, aumentou a producéo de massa
seca total, comparativamente ao cultivo de milho solteiro; a Crotalaria juncea semeada
simultaneamente entre as linhas do milho, afetou negativamente a produtividade da
graminea e, a utilizagdo da Crotalaria juncea e Crotalaria spectabilis em consorcio
com o milho pode ser prejudicada pelo estabel ecimento de doencas flingicas nos adubos
verdes.
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Tabela 1. Vaores médios da massa seca da parte aérea do milho, C. juncea e C.
spectabilis em cultivo solteiro ou em consorcio, na regido de SelviriadMS. 2009/10 e
2010/11.

Tratamentos Matéria seca Matéria seca das Matéria seca total
do milho crotalérias
tha"

2009/10 2010/11 2009/10 2010/11 2009/10 2010/11
Milho 6,45 7,23 - - 6,45 7,23
C.juncea(c,.) - - 15,9 9,76 15,9 9,76
C. spectabilis(c.s.) - - 7,85 0 7,85 0
Milho + c.j. na semeadura 6,4 6,59 6,72 1,38 13,12 7,97
Milho + c.j.em V, 6,27 6,69 2,25 0 8,52 6,69
Milho + c,j. em V; 6,75 6,81 1,1 0 7,85 6,81
Milho + c,j. no EG 6,32 6,39 0,12 0,05 6,44 6,44
Milho + c¢.s. na semeadura 6,25 6,22 1,52 0,21 1,77 6,43
Milho+cs. emV, 7,25 7,29 1,42 0,48 8,67 1,77
Milho + c.s.em V5 6,97 6,91 1,02 0,58 7,99 7,49
Milho + c.s. no EG 7,4 7,1 0,22 0,11 7,62 7,21
F -Tratamento 1,03 ns 1,33ns 33,05 ** - 8,78 ** 1,87ns
DMS - - 4,23 - 4,82
CV. 12,93 11,87 45,68 - 21,97

** = dgnificativo a 1% de probabilidade pelo teste de Tukey; ns = ndo significativo; DMS = diferenca
minima significativa; CV = coeficiente de variagdo; V, = milho com 4 folhas desdobradas; V; = milho
com 7 folhas desdobradas; EG = enchimento dos gréos.
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Tabela 2. Vaores médios dos componentes de producdo do milho em cultivo solteiro
ou em consorciacdo com C. juncea e C. spectabilis, naregido de SelviriaddM S. 2009/10 e
2010/11.

Tratamentos Massa da espiga Massa Produtividade
despalhada (g) de cem gréos (g) (kg hat)
2009/10 2010/11 2009/10 2010/11 2009/10 2010/11
Milho 160,3 197 29,5ab 28,5 6.550 a 7.676

C.juncea(c,j.) - - - - -
C. spectabilis(c.s.) - - - - -

Milho + c.j. na semeadura 129,0 187,4 239b 28,1 4.053 b 6.844
Milho + c,j. em V4 155,0 232,8 28,6 ab 27,9 5.934 ab 7.257
Milho + c,j. em V5 157,3 2235 284 ab 28,3 5.812 ab 6.966
Milho + cj. no EG 159,3 213,6 27,6 ab 27,8 5.360 ab 7.859
Milho + c.s. na semeadura 157,6 220,5 27,1ab 26,9 5471 ab 7.988
Milho + c.s.emV, 1715 234,1 26,7 ab 27,5 6.412a 7.662
Milho + c.s. em V, 161,9 2148 305a 28,5 6.748 a 8.001
Milho + c.s. no EG 163,8 2125 27,0ab 26,4 6.708 a 7.818
F -Tratamentos 1,63 ns 2,15ns 2,27 ns 1,11ns 4,07 ** 0,94 ns
DMS - - - - 2.055 -
C.V. 11,57 9,71 9,04 6,23 14,5 11,85

* ** = dgnificativo a 5% e 1% de probabilidade pelo teste de Tukey, respectivamente; ns = néo
significativo; DMS = diferenca minima significativa; CV = coeficiente de variagdo; V4 = milho com 4
folhas desdobradas; VV; = milho com 7 folhas desdobradas; EG = enchimento dos gréos.

1966



