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RESUM O - O Objetivo deste trabalho foi estudar o efeito da época de semeadura sobre
as caracteristicas fenotipicas do milho pipoca nas condi¢des de Maringa, no estado do
Parana. Os ensaios foram conduzidos na Safrinha de 2010 e 2011 na Fazenda
Experimental de Iguatemi da Universidade Estadual de Maringd O delineamento
utilizado foi em blocos completos, casualizados, com quatro repetices. Os tratamentos
foram constituidos da combinagéo de quatro épocas de semeadura, com intervalos de 14
dias (do 2°. decéndio de fevereiro ao 3°. decéndio de marco) e dois hibridos comerciais
de milho pipoca (IAC-112 e IAC-125), formando um fatorial 4x2. Apds andlises
estatisticas preliminares, os dados foram analisados conjuntamente por meio da andise
da variancia e de regressdo polinomial. As caracteristicas fenotipicas avaliadas foram o
indice de éreafoliar, nimero de gréos por fileira e produtividade de gréos. As épocas de
semeadura exerceram efeitos preponderantes sobre os hibridos e os anos de cultivo,
sendo que o efeito isolado da época representou 0 comportamento das caracteristicas
fenotipicas avaliadas, nas condi¢cBes em que o experimento foi realizado, demonstrado
pelo decréscimo na resposta fenotipica em funcéo do atraso na semeadura. Assim,
concluiu-se que a semeadura do milho pipoca no més de fevereiro proporcionou melhor
crescimento e desenvolvimento das plantas, que resultou em maior produtividade de
graos nas condicbes de Maringé, noroeste do estado do Parana.
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Introducéo

O milho pipoca (Zea mays L. subsp. everta) € muito apreciado como petisco
pelos mais diversos povos no mundo. No preparo culinério, quando os gréos deste tipo
especia de milho s30 agquecidos em temperaturas superiores a 150 °C ocorre a expansio
do endosperma, que é composto basicamente de amido, resultando na chamada flor de
pipoca (ZIEGLER e ASHMAN, 1994). A planta de milho pipoca se caracteriza como

uma planta ruastica, pequena, com potencial produtivo baixo, aém de apresentar a
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capacidade de expansdo do endosperma dos gréos, quando comparado ao milho comum
(CEYLAN e KARABABA, 2002).

Na atualidade tem havido um crescente interesse pelo cultivo de milho pipoca,
tendo em vista o potencial de retorno econdmico da cultura, sobretudo, para os
pequenos agricultores que praticam a agricultura familiar. Entretanto, hé escassez de
informacBes especificas para o cultivo deste tipo especial de milho, principalmente no
que se refere a época de semeadura na regido do noroeste do Parana.

A época de semeadura € uma prética que ndo onera o0 custo de producdo e
possibilita ao agricultor, maior probabilidade de sucesso com a cultura do milho, pois
tratase de uma espécie vegetal altamente dependente dos fatores climaticos como
temperatura, radiagdo solar e umidade (GONCALVES et a., 2002). A semeadura do
milho pipoca na época adequada possibilita 0 uso de gendtipos de milho com diferentes
exigéncias térmicas, bem como o escalonamento da lavoura e, principalmente,
possibilita 0 escape dos riscos climaticos, aos quais a cultura estard sujeita no campo de
producdo (GONGALVES et al., 2002; SANZ e GUIMARAES, 2007). Segundo
Gongalves et al. (2002), no caso especifico do cultivo do milho no Outono/Inverno,
além do risco de déficit hidrico, a cultura pode sofrer com a ocorréncia de geadas no
periodo de inverno.

Dessa forma, o presente trabalho objetivou estudar o efeito da época de
semeadura na resposta fenotipica do milho pipoca cultivado na safrinha, em Maringa,
noroeste do Parana.

Material e M éodos

Os ensaios foram conduzidos e avaliados durante dois anos agricolas, nas safras
de Outono/Inverno (2010 e 2011), em Nitossolo Vermelho distroférrico na Fazenda
Experimental de lguatemi (FEI) da Universidade Estadual de Maringa (UEM),
localizada em Maringd, regido Noroeste do Parand (latitude 23°20'48” S e longitude
52°04'17" O) e com altitude média de 510 m.

Os tratamentos foram constituidos da combinagdo de quatro épocas de
semeadura (do 2°. decéndio de fevereiro ao 3°. decéndio de outubro) e de dois hibridos
comerciais de milho pipoca (IAC-112 e IAC-125), formando o esquema fatorial 4x2,
com quatro repeticbes, no delineamento em blocos completos, casualizados. Cada
parcela experimental possuia dimensdes de 6,0 x 4,5 m, sendo compostas por cinco
linhas de plantas com 0,9 m nas entrelinhas, totalizando 27 m” de éreatotal, sendo 13,5
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m? constituidos das trés linhas centrais, com exclusio de 0,5 m de cada extremidade,
definidos como area Util. Em ambos os periodos de cultivo, as semeaduras foram
realizadas com intervalo temporal minimo de 14 dias.

Os tratos culturais utilizados foram aqueles preconizados para 0 milho comum,
incluindo espacamento, densidade populacional, adubagéo, manejo de plantas daninhas
e pragas, aém de irrigacdo complementar (EMBRAPA, 2009).

As caracteristicas fenotipicas avaliadas foram: indice de &rea foliar (IAF), pela
metodologia de Francis (1969), em 5 plantas de cada parcela; nimero de gréos por
fileira (NGF), pela contagem dos gréos em 10 espigas aeatérias colhidas em cada
parcela e produtividade de gréos (PROD), pela pesagem em balanca digital e corrigida a
umidade para 14%, sendo as massas expressas em Mg ha®, conforme indicado por
Brasil (2009).

Os dados foram testados quanto & homocedasticidade das variancias e
normalidade dos erros, em cada ano agricola, sendo, em seguida, submetidos a andlise
de variancia individual. Constatada a homogeneidade das variéncias entre os quadrados
médios dos residuos de cada variavel resposta para os dois anos agricolas, o fator ano
foi acrescido a0 modelo matemético. Posteriormente, os dados medios foram
submetidos a andlise de variancia conjunta, exceto para a caracteristica NGF, para a
qual manteve-se a andlise de variancia individual, e os efeitos da época de semeadura
estudados por meio da regressao polinomial.

Resultados e Discusséo

A andise de variancia evidenciou o efeito principal significativo (P<0,05) dos
fatores nas variaveis respostas avaliadas, exceto o fator hibrido que foi ndo signifcativo
(P>0,05) para IAF (Tabela 1) e NGF (Tabela 2). A PROD apresentou interacoes
significativas (p < 0,05), exceto para épocax hibrido (Tabela 1). Enquanto, |IAF (Tabela
1) e NGF (Tabela 2) apresentaram todas as interagdes ndo significativas (p > 0,05).

Nas condi¢cbes em que os experimentos foram redlizados, as caracteristicas
fenotipicas avaliadas foram fortemente influenciadas pela época de semeadura, que
exerceu efeito preponderante sobre os hibridos e anos de cultivo.

As variaveis respostas IAF e NGF se gjustaram de forma linear decrescente
(Figura 1). Os valores observados na primeira época de semeadura (2°. decéndio de
fevereiro) foram: 1,94 m* m? no IAF (Figura 1a); 37 e 39 NGF em 2010 e 2011,

respectivamente (Figura 1b). Verificou-se que para cada dia de atraso na época de
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semeadura imp6s decréscimos de 0,01 m? m? no IAF (Figura 1a); e, 0,17 e 0,27 gréos
no NGF em 2010 e 2011, respectivamente (Figura 1b);

A variavel resposta PROD se gjustou a0 modelo linear na interacdo tripla,
porém, considerando os valores baixos do CV e do residuo, bem como a similaridade
dos coeficientes angulares obtidos, optou-se pela apresentacdo do efeito principa da
época de semeadura nesta variavel resposta. Dessa forma, a PROD apresentou o valor
de 2.780 kg ha® na primeira época de semeadura, com reducdo de 39 kg ha™ (Figura
1c).

Os resultados obtidos neste estudo sdo condizentes com as condic¢des climaticas
tipicas do periodo de Outono/Inverno em Maringa na regido noroeste do Parana. Nesta
regido, os meses de janeiro e fevereiro sdo as épocas preferenciais para a semeadura do
milho comum, uma vez que apresentam os menores riscos de déficit hidrico e de
ocorréncia de geadas, nos estadios de florescimento e enchimento de gréos,
respectivamente (GONCALVES et a., 2002; EMBRAPA, 2009).

O cultivo do milho no Outono/Inverno difere no cultivo no Verdo, pois a
reducdo da temperatura impde o0 menor acumulo energético diario as plantas,
promovendo o aongamento do ciclo fenolégico das mesmas (LOZADA e
ANGELOCCI, 1999). Com isso, as plantas ficam mais tempo no campo de cultivo,
porém os estéadios de enchimento de gréos coincidem com periodos de baixas taxas de
radiac8o solar, que, consequentemente, promovem menor acimulo de fotoassimilados,
principalmente nos gréos (RITCHIE et a., 1993; LOZADA e ANGELOCCI, 1999). Td
fato foi observado no presente trabalho, pois o tempo médio transcorrido entre a
emergéncia das plantulas e a maturidade fisioldgica dos gréos foi de 99, 101, 108 e 111
dias, respectivamente da primeira a Ultima época de semeadura e todas as caracteristicas
avaliadas apresentaram decréscimos com o atraso da época de semeadura (Figura 1).

Assim, concluiu-se que a semeadura do milho-pipoca no més de fevereiro
proporcionou melhor crescimento e desenvolvimento das plantas, que resultou em
maior produtividade de gréos de milho-pipoca, nas condi¢cdes de Maring4, noroeste do
Parana.
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Tabela 1. Resumo da andlise de variancia conjunta com os quadrados médios das
caracteristicas fenotipicas do milho-pipoca em funcdo da época de

semeadura na safrinha de 2010 e 2011, em Maring4, noroeste do Paran&

FV GL IAF PROD

EPOCA (E) 3 0,903471 * 8,574444 *
HIBRIDO (H) 1 0,001225 ns 2,304324 *
ANO (A) 1 0,761256 * 11,072256 *

BLOCOS/ ANO 6 0,209057 0,038252

EPOCA*HIBRIDO 3 0,032829 ns 0,009974 ns

E/H1 3 0,496413 * 4,304148 *
E/H2 3 0,439887 * 4,280270 *
EPOCA*ANO 3 0,023485 ns 0,051861 *
E/AL 3 0,379228 * 3,801608 *
E/A2 3 0,547728 * 4,824697 *
HIBRIDO*ANO 1 0,001406 ns 2,098140 *
EPOCA*HIBRIDO* ANO 3 0,032652 ns 0,227543 *
E/H1A1 3 0,166917 * 2,589763 *
E/H1A2 3 0,345908 * 1,759127 *
E/H2A1 3 0,214540 * 1,319585 *
E/H2A2 3 0,265073 * 3,195346 *

Residuo 0,056273 0,015735

CV (%) = 14,31 6,14

Médiageral = 1,66 2,042

*significativo em nivel de probabilidade de 5% pelo teste F.
IAF = indice de areafoliar (m" m?); PROD = produtividade de gréos (Mg ha’)

Tabela 2. Resumo da andlise de variancia individual com os quadrados médios da

caracteristica fenotipica nUmero de gréos por fileira do milho-pipoca em
funcdo da época de semeadura na safrinha de 2010 e 2011, em Maringa,

noroeste do Parana

FV GL 2010 2011
EPOCA (E) 3 78,823333 * 199,315000 *
HIBRIDO (H) 1 2,880000 ns 1,805000 ns
BLOCOS 3 2,210000 16,228333
EPOCA*HIBRIDO 3 4,885000 ns 2,595000 ns
E/H1 3 43,424167 * 95,586667 *
E/H2 3 40,284167 * 106,323333 *
Residuo 3,193333 9,134048
CV (%) = 5,28 9,09
Meédiageral = 34 33

*significativo em nivel de probabilidade de 5% pelo teste F.
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Figura 1. Resposta fenotipica do milho-pipoca a épocas de semeadura na Safra de Outono/Inverno de
2010 e 2011, em Maring, noroeste do Parana. (a) indice de &rea foliar; () Ndmero de gréos
por fileira; (c) Produtividade de gréos. Epocas de semeadura em dias Julianos (d.J.), 40 =
09/fevereiro; 50 = 19/fevereiro; 60 = Ol/marco; 70 = 11/marco; 80 = 21/marco; 90 = 31/marco.
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