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RESUMO — A obtencdo de novos patamares produtivos de milho considera fatores
ligados a0 ambiente e a0 manejo da cultura, dentre esses, a disponibilidade hidrica no
solo. Por sua vez, a existéncia de comportamento espacial e tempora nos atributos do
solo pode auxiliar o entendimento de mudancas nas produtividades. O presente trabalho
visou, assim, estudar a estrutura espacia e temporal do contetido de &gua no solo e a sua
relagdo com a produtividade de gréos de milho. O experimento foi conduzido sob
Latossolo Vermelho, em &ea de 3,4 ha, pertencente ao Instituto Agrondmico,
Campinas-SP. Foram realizadas leituras de umidade volumétrica do solo aos 55, 62 e 77
dias apds a semeadura, em 75 pontos amostrais e obtida a colheita de gréos em 302
parcelas experimentais. Os dados foram submetidos a andlise exploratéria e
geoestatistica e obtidos mapas para 0 estudo do comportamento espacial. Foi
evidenciado comportamento espacial para a produtividade de milho e comportamento
espacial e tempora para o contelido de &gua no solo, com valores de a cances seguindo
a mesma tendéncia encontrada para os dados médios. Os dados permitem concluir a
existéncia de zonas homogéneas vinculadas & maior produtividade e umidade do solo,
oferecendo estratégias para 0 manejo da cultura visando altas produtividades.

Palavras-chave: Zea mays L., agricultura de preciséo, zonas de manejo.

Introducéo

O milho é considerado uma cultura com elevada expressdo produtiva, vinculada
diretamente ao seu ambiente produtivo e estratégias de manejo (Fancelli, 2010), onde
condicbes desfavoréveis podem representar até 70% das perdas em produtividade
(Fancelli & Dourado-Neto, 2000). Dentre os fatores destacam-se a populagéo de plantas
e 0 espacamento utilizados, a época de semeadura, o hibrido selecionado, a qualidade do
solo e 0 mangjo nutricional, a presenca de plantas voluntérias, pragas, doencas, assim
como, a disponibilidade hidrica.

Esse Ultimo merece destaque pelas exigéncias da cultura nas fases de
emergéncia, florescimento e formacdo dos gréos, especidmente, no periodo
compreendido entre os 15 dias prévios e posteriores ao aparecimento da inflorescéncia
masculina (Fancelli, 2003). A fata de agua nesse periodo pode representar atraso no
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desenvolvimento do évulo e da espiga, como dessecacdo dos cabelos e graos de pdlen,
ocasionando uma reduzida polinizagdo e granagao (Silvaet al., 2006).

A procura por patamares produtivos mais competitivos visa o manejo do
contelido de agua no solo em teores ideais para a cultura. Entretanto, variagbes no
contelido de &gua podem ser encontradas em funcdo da textura e estrutura do solo,
topografia, exposicdo solar e posicdo no relevo (McBratney, 1992), podendo mudar
também em fungdo ao espaco e tempo (Vieira et a., 2010). Assim sendo, 0 estudo do
seu comportamento espacial e temporal pode auxiliar ao entendimento de mudangas nas
produtividades de gréos de milho, possibilitando o0 mango das lavouras por meio da
identificagdo de zonas homogéneas. Nesse sentido, 0 presente trabalho teve como
objetivo estudar a relagdo entre o contetido de &gua no solo nos estédios proximos ao
florescimento e a produtividade de milho.

Material e M éodos

O estudo foi desenvolvido a campo nas instalacbes da Fazenda Santa Elisa,
pertencente ao Centro Experimental Central do Instituto Agrondémico, Campinas-SP,
com coordenadas 287127L e 7470420S e 640m de dtitude. A area experimental, de
3,42 ha e 3,2% de inclinagdo média, apresenta solo Latossolo Vermelho distroférrico,
textura argilosa (Embrapa, 2006) é vem sendo cultivada com culturas de gréos, em
sistema plantio direto, desde 1985.

O milho hibrido AG8088Y G foi semeado em novembro de 2011, utilizando um
espacamento entre linhas de 0,45m e uma adubaco de 300 kg ha™* do formulado 8-20-
10 NPK (24, 60 e 30 kg ha' de N, P,Os e K,O, respectivamente). A cobertura
nitrogenada consistiu na aplicacéo de 100 kg ha™ de N no estadio Vs-Ve.

Foram avaliadas a umidade volumétrica do solo ( ) e a produtividade. As
determinacbes de umidade volumétrica do solo foram realizadas aos 55, 62 e 77 dias
ap6s a semeadura (DAS), com auxilio do TDR modelo HydroSense (Campbell
Scientific Austrdiia Ltd.). As amostragens foram realizadas em 75 pontos seguindo uma
malha regular de 20 x 20m. Em cada ponto foi obtida a média de duas leituras,
considerando uma area Util de 1m de raio para cada uma.

A colheita de gréos foi realizada em 25 de abril de 2012, em 302 parcelas com
area (til igual a 3,6m’ constituindo uma malha amostral regular de 10 x 10m. A
produtividade final considerou uma umidade de gréos igual a 15%.
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Os dados de umidade volumétrica de solo e produtividade foram submetidos a
andlise edtatistica exploratéria por meio do programa Sisvar (Ferreira, 2008). Na
sequencia foi utilizada a geoestatistica para a geragdo de semivariogramas, gjuste de
modelos e interpolagéo por krigagem (Vieira, 2000), e obtidos mapas de distribuicdo
espacial com auxilio do programa Surfer (Surfer, 2011).

Resultados e Discusséo

Foram observadas produtividades de milho variando entre 9,0 e 16,5 Mg ha™,
com média igual a 12,5 Mg ha', superior &s 5,7 Mg ha™ obtidas como média para o
Estado de S&o Paulo (CONAB, 2011). Os vaores médios de umidade volumétrica do
solo () variaram de 19,2 a 48,4 cm® cm’®, os que, considerando o curto intervalo de
tempo refletem a estrutura do solo prépria de Latossolos (Tabela 1). O coeficiente de
variagdo foi considerado baixo (<12%) para a produtividade de milho e variando de
baixo amédio (12<x<75) para (Warrick & Nielsen, 1980). O menor CV %, obtido aos
62 DAS, correspondeu a leituras de  redlizadas logo apés as chuvas, podendo ser
considerados, portanto, valores préximos a capacidade de campo. JA os valores de
assimetria e curtose, proximos de zero, indicam uma tendéncia a normalidade nos
dados.

Dependéncia espacial foi observada para todos os atributos estudados, com
modelos de semivariograma esférico para a produtividade e esférico, exponencial e
gaussiano para a umidade volumétrica do solo, nas trés datas avaliadas (Tabela 2,
Figura 1). O alcance, considerado como a distancia limite de dependéncia espacial
(Vieira, 2000) foi de 28,7m para a produtividade e variou de 57,2 a 214,5m para
Observando os dados de umidade volumétrica (Tabela 1), percebe-se que os acances
efetivos foram diretamente proporcionais aos vaores médios obtidos. JaA o grau de
dependéncia espacial (GDE), que expressa a relacdo entre o efeito pepita e patamar, foi
fraco para a produtividade e moderado para a umidade volumétrica do solo (Tabela 2,
Figural).

A distribuicéo espacial dos dados de produtividade permitiu evidenciar zonas de
maior produtividade na regido inferior esquerda da area (Figura 1). Por sua vez, zonas
homogéneas com estabilidade tempora foram observadas na mesma regido para 0s
teores de umidade volumétrica do solo (Figura 1). Sendo o teor de &gua no solo em
estadios proximos ao florescimento um fator importante para a obtencdo de maiores

patamares produtivos (Fancelli, 2003), o padréo espacia e temporal encontrado para
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esse atributo pode ser considerado ferramenta para a delimitacéo de zonas de manejo
gue visem, incrementar as produtividades.

Conclusdes
Os dados permitem concluir que h& zonas de maior produtividade de milho
associadas aos maiores contetidos de &gua no solo.
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Tabela 1. Par@metros estatisticos descritivos para a produtividade de gréos de milho e a
umidade volumétrica do solo (). Campinas, 2012.

Atributos n Minimo Maximo Média CV% Codficiente
Assimetria  Curtose
Produtividade (Mg ha®) 302 9,0 16,5 12,5 10,4 -0,03 0,11
_55das (cm® cm®) 75 23,7 47,7 335 14,1 0,50 0,45
_62das (cm® cm’®) 75 37,7 57,0 48,4 7.6 -0,30 0,75
_77das (cm® cm’®) 75 13,7 25,7 19,2 13,8 0,52 -0,05

* n: nlimero de pontos avaliados; das: dias apds semeadura.

Tabela 2. Parametros do semivariograma para a produtividade de gréos de milho e a
umidade volumétrica do solo (). Campinas, 2012.

Atributos Modelo Co C a aefetivo GDE (%) Classe

Produtividade Esférico 126 037 287 28,7 77 Fraco
_5bdas Exponencial 1361 814 480 144,0 63 Moderado
_62das Gaussiano 10,73 4,36 126,2 214,5 71 Moderado
_77das Esférico 370 361 572 57,2 51 Moderado

*das: dias apds semeadura; Co: efeito pepita; C1: contribuicdo; aalcance, em metros, GDE: grau de
dependéncia espacial; : umidade volumétrica.
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Figura 1. Semivariogramas e mapas de interpolacdo por krigagem para a produtividade
de gréos de milho, em Mg ha (A e B) e umidade volumétrica do solo, em cm® cm’®,
a0s55 (CeD), 62 (EeF) e 77 (G e H) dias ap6s semeadura.
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