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Introdução 
 

Segundo Cruz et al. (2008), o milho e insumo para a produção de uma centena de produtos, porém 
na cadeia produtiva de suínos e aves é consumido aproximadamente 70% do milho produzido no mundo 
e entre 70 e 80% produzido no Brasil. O milho (Zea mays L.) é um cereal de maior volume de produção 
no mundo, com aproximadamente 960 milhões de toneladas. Estados Unidos, China, Brasil e Argentina 
são os maiores produtores, representando 70% da produção mundial (DUPONT PIONEER, 2016). 

O milho é uma das principais commodities agrícolas negociada nos mercados internacionais, e o 
Brasil é o terceiro maior produtor (6,5%), ficando atrás dos estados unidos (37%) e da China (21%) no 
total da produção mundial (FAO apud ATLAS SOCIECONÔMICO RIO GRANDE DO SUL, 2016). 

De acordo com Reunião Técnica Anual de Milho e Reunião Técnica Anual do Sorgo (2014), a 
produtividade média de milho do Rio Grande do Sul aumentou cerca de 90% entre os anos de 2000 e 
2013, enquanto a área cultivada teve uma retração de cerca de 30%, passando de 1,4 milhão de 
hectares no ano 2000, para 1,05 milhão de hectares no ano 2013.  

Em levantamento realizado na safra 2012/13, a região administrativa da EMATER-RS/ASCAR de 
Santa Rosa teve 139,9 mil hectares cultivados com milho, porém obteve uma produtividade média de 
apenas 4.398 kg ha

-1
, ficando abaixo da média de produtividade do estado, que foi de 5.016 kg ha

-1
 

(REUNIÃO ..., 2014).  
Segundo Cruz et al. (2008)  o aumento do rendimento de grãos pode ser uma consequência do 

aumento da população de plantas e do arranjo das mesmas no espaço. Os espaçamentos entre fileiras 
de milho nas lavouras ainda são muito variados, embora haja uma tendência de redução, a qual permite 
uma distribuição melhor de plantas na área, gerando uma eficiência maior na utilização da água, luz 
solar e nutrientes pela planta, contribuindo para que haja menor incidência de plantas daninhas, devido 
ao fechamento mais rápido dos espaços existentes, além de diversas outras vantagens, como a 
utilização da mesma semeadoura de soja para a semeadura do milho, sem modificações no 
espaçamento (CRUZ et al., 2008). 

Devido à importância deste aspecto buscou-se efetuar um ensaio de diferentes densidades de milho 
nas condições edafoclimáticas do município de Campina das Missões, RS, utilizando dois híbridos de 
milho com características distintas. 
 
Material e Métodos  

O experimento foi conduzido em condições de campo na safra de 2015/2016, no município de 
Campina das Missões-RS, nas coordenadas geográficas de 27° 58’ 54,37’’ de latitude Sul e 
54°50’52,82’’ de longitude Oeste, com altitude de 175m. 

As unidades experimentais foram semeadas com sucessão a cultura do trigo, no sistema de plantio 
direto. Foram utilizados, na base, 260 Kg ha

-1
 da fórmula NPK 08-16-24, e na cobertura, 160 Kg ha

-1
 de 

ureia 45 00 00, 29 dias após a semeadura. 
A cultivar escolhida foram o hibrido NS 56 PRO RR da Nidera Sementes, e a variedade MG 30A37 

PW da Morgan Sementes, semeadas com 50.000, 60.000, 70.000, 80.000 e 90.000 plantas ha
-1

 onde o 

delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com quatro repetições. As unidades 
experimentais consistiram de 5 linhas de 5m cada, com espaçamento entre linhas de 0,45m, sendo 
considerado como área útil 4m das 3 linhas centrais, desconsiderando as linhas de fora e 0,50m do 
começo de cada linha. 

Pelo fato da semeadura ter sido realizada logo após a colheita do trigo, a área estava livre de 
invasoras. Assim, somente foi necessária aplicação de pós-emergente 20 dias após a semeadura. 
Utilizou-se atrazine mais óleo mineral; inseticidas e fungicidas não foram utilizados. 

A colheita das espigas foi realizada de forma manual e trilhada de forma mecânica, para obtenção de 
dados de rendimento de grãos. Posteriormente realizou-se a pesagem de mil grãos, para analisar a 



 

 

qualidade do mesmo. Outro fator importante é a umidade dos grãos que neste experimento foi de 13,8. 
Para o estudo estatístico, foram submetidas a análise de variância e as médias dos tratamentos foram 
avaliadas através do teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 
 
 
Resultados e discussão 
 

Os resultados relativos à altura de inserção da espiga (AIE), altura da folha bandeira (AFB), numero 
de fileira por espiga (NFE), numero de grãos por fileira (NGF), numero de grão por espiga (NGE), massa 
de mil grão (MMG) e rendimento de grãos (RG) encontram-se explicitados na Tabela 1.  

 
Tabela 1: Características agronômicas, rendimentos de grãos e componentes de rendimento dos 

híbridos MG 30A37 PW e NS 56PRO RR, avaliados em Campina das Missões, 2015/16. 

 
  Médias seguidas da mesma letra, na coluna, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade de 
  erro. 

 
Conforme os dados da tabela 1, a altura da inserção da primeira espiga na planta foi  não foram 

influenciadas pelo aumento da densidade, por não se diferenciaram estatisticamente. Segundo Sangoi et 
al. (2002) e Argenta et al. (2001), a altura das plantas será tanto maior quanto maior a população, devido 
ao efeito combinado da competição intra-específica por luz, com conseqüente estímulo da dominância 
apical das plantas 

O rendimento de grãos do genótipo MG 30A37 PW (média 5895, 25 kg ha
-1

) teve no cultivo com 
densidade de 70.000 (6497,50 kg ha

-1
), sem, no entanto, se diferenciar significativamente do resultado 

gerado nos demais tratamentos, não havendo interação significativa entre estas variáveis (Tabela 2), 
conforme correlações apresentadas.  

Em relação ao rendimento de grãos do genótipo NS 56PRO RR (média 6491, 25 kg ha
-1

), maior 
média coube ao cultivo com densidade de 50.000 (7374 kg ha

-1
),que apresentou maior NGF (38,59), 

NGE (558,45) e MMG (425, 25) .  
O incremento na densidade populacional de milho aumenta a altura das plantas e da inserção da 

primeira espiga e reduz o número de grãos por espiga. A massa de mil grãos da menor densidade de 

plantas foi superior ao da maior população. A maior competição intraespecífica pelos recursos de 
crescimento pode ter contribuído para a redução da massa de grãos da maior densidade de semeadura 
em relação a menor. 

Quanto ao rendimento de grãos o tratamento com maior média foi o de 90.000 (6484, 25 Kg ha
-1

), 
porém não houve correlação significativa com as demais variáveis componentes do rendimento. (Tabela 
2) 

O ensaio apontou também, de forma muito lógica, interação significativa entre o AIE e o RG, com 
correlação de 70%, o genótipo MG 30A37 PW. Independente da densidade de cultivo utilizado, os 
componentes de rendimento do genótipo NS 56PRO RR não apresentaram interação significativa com o 



 

 

rendimento de grãos (Tabela2).  
Cada cultivar de milho contém características agronômicas específicas como: maior sincronismo 

entre pendoamento e espigamento, estatura da planta e altura de inserção da espiga, folhas de 

angulação mais ereta e maior potencial produtivo, o que determinam reavaliar as práticas de manejo na 

cultura (Da Silva et al., 1999). 

Tabela 2: Coeficientes de correlações de Pearson sobre os caracteres fenotípicos avaliados para os ge- 
                 nótipos  de milho MG 30A37 PW e NS 56PRO RR em Campinas das Missões, RS, 2016. 

 
  Correlações não significativas 

NS
 e * significativas a 5 % de probabilidade de erro conforme tabela de coeficiente de cor- 

  relação de Pearson. 

 
 

Conclusão 
 

Com base nos dados apresentados, é possível concluir que, nas condições do estudo, com relação 
ao efeito da densidade de plantas sob a cultura, observou-se comportamento semelhante entre as 
cultivares. Dessa forma, que o produtor pode economizar em sementes e mesmo assim obter 
rendimento equivalente ao da maior densidade de semeadura testada. 

Cabe salientar a estabilidade produtiva apresentada pelos genótipos MG 30A37 e NS 56PRO RR 
quando submetidos a diferentes espaçamentos de cultivo. 

A expectativa de produção não foi atingida em nenhum dos tratamentos, o que é decorrente do fato 
de o ensaio ter sido estabelecido quase ao final da época de semeadura indicada pelo zoneamento 
agroclimático para a cultura. 
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