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Andlise de diferentes fontes e doses de nitrogénio sobre o rendimento de milho
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Introducéo

O nitrogénio possui grande importancia para a cultura do milho, pois esta presente em componentes
celulares fundamentais a vida. Este elemento quimico possui relevante papel na estrutura dos
nucleosideos que sdo subunidades constituintes dos &cidos desoxirribonucleico e ribonucleico (DNA e
RNA). Além disso, é constituinte de aminoacidos, proteinas e enzimas que sdo componentes organicos
fundamentais ao funcionamento celular (NELSON, 2014).

A ureia convencional é o fertilizante mais comum entre os produtores devido a sua alta concentracao
de nitrogénio na férmula (44-46%), baixo custo por kg de N aplicado, associado a sua praticidade na
administracdo. A ureia também se destaca pela alta solubilidade, facilitando sua chegada até as raizes
das plantas e, consequentemente, a sua absorgdo. A desvantagem no uso da ureia convencional € sua
alta susceptibilidade a volatilizacdo na forma de amdnia (NH3), pois, no momento que a ureia entra em
contato com a agua ou umidade é dissolvida, e pela acao da urease, forma carbonato de aménio que
acidifica o pH favorecendo a emissao de NH; (CANTARELLA 2007).

As fontes estabilizadas que inibem a nitrificacdo, impedem a transformag¢@o do aménio em nitrato,
como o inibidor 3,4 dimetilpirazolfosfato (DMPP). Este inibidor afeta a acdo da enzima de nitrificacdo
amoOnia monoxigenase produzida pelas Nitrossomonas, pois no citosol desta célula bacteriana o DMPP
liga-se por afinidade ao mesmo sitio de ligagdo do qual a ambnia (NHs) se liga. Essa inibicdo competitiva
impede a transformacdo da aménia em nitrato (MCCARTY, 1999) por um periodo de seis a oito semanas
(LOS FERTILIZANTES, 2006).

As fontes de ureia de liberagdo lenta sdo chamadas de fertilizantes inteligentes, pois estes
fertilizantes retardam a liberacdo do nitrogénio quando comparado aos fertilizantes convencionais. Estes
fertilizantes podem ser classificados como adubos de liberacéo lenta e controlados. O primeiro grupo
caracteriza-se pela condensacao da ureia e ureia-aldeidos, transformando parte do fertilizante insolGvel
em agua (SANGOI et al., 2016). O segundo grupo consiste em granulos de ureia recoberta com resina
de enxofre ou polimeros permeaveis em agua que libera os nutrientes osmoticamente de forma gradual
(TRENKEL, 2010).

Sendo assim, o objetivo deste estudo foi avaliar a eficiéncia das diferentes fontes nitrogenadas sobre
o rendimento de grédos de milho cultivado no municipio de Campos Novos/SC.

Material e Métodos

O experimento foi implantado no campo experimental da Universidade do Oeste de Santa Catarina,
campus de Campos Novos, no ano agricola de 2016/17. No més de maio/16 foi realizada a semeadura
de aveia com 80 kg ha™ de sementes. A cobertura de inverno foi dessecada na metade de agosto,
utilizando os herbicidas glifosato (3 L.ha"l) e24D (2 L.ha‘l). A dessecacéo foi efetivada com mais de 30
dias de antecedéncia em relacdo a data prevista para a semeadura com o intuito de facilitar a
decomposicao dos restos culturais. A semeadura foi realizada no dia 12 de outubro de 2016 do hibrido
Pioneer 30F53VYH com densidade de 70.000 plantas. ha™. O delineamento experimental foi em blocos
ao acaso, dispostos em parcelas subdivididas. O ensaio ocupou uma area de 1.465 m2 constituido por
12 tratamentos sendo que na parcela principal foram testadas trés fontes de nitrogénio: ureia
convencional (Agro N aplicado em V6); ureia estabilizada com DMPP (Novatec 45 aplicado em V3) e
ureia protegida (Polyblen aplicado na semeadura). Nas subparcelas foram testadas diferentes doses de
nitrogénio correspondentes, a 0 (testemunha), 50% (140 kg de N ha™), 100% (280 de N ha™) e 150%
(420 de N ha'l) de nitrogénio aplicado para uma produtividade de 18.000 kg/ha. Cada sub-parcela foi

! Professor, Universidade do Oeste de Santa Catarina, - Campus Campos Novos SC;Rafael.mergener@unoesc.edu.br;
% Professor Universidade do Estado de Santa Catarina — CAV Lages/SC;
3 Académico, Universidade do Oeste de Santa Catarina, - Campus Campos Novos SC;

* Académico, Universidade do Estado de Santa Catarina — CAV Lages/SC;

205



622 452
Reuniao Técnica Anual & Reunido Técnica Anual

da Pesquisa do Milho da Pesquisa do Sorgo

constituida por 6 linhas, espacadas em 70 cm, com 6 m de comprimento. A variavel avaliada foi o
rendimento de gréos.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia (Teste F) ao nivel de significancia de
5%. Quando os valores de F foram significativos, as médias do fator qualitativo (fontes de N) foram
comparadas pelo teste de Tukey e do fator quantitativo (doses de N) por andlise de regressédo polinomial.
As duas comparac@es foram feitas ao nivel de significancia de 5%.

Resultados e discusséo

O uso de diferentes fontes de nitrogénio aplicadas no hibrido 30F53VYH, ndo apresentaram
diferencas significativas para o rendimento de grdos. O rendimento médio de graos da ureia
convencional foi de 10.712 kg/ha, enquanto da ureia protegida (poliblen) e ureia estabilizada (novatec) os
rendimentos médios foram de 10.383 e 10.436 kg/ha.

Diferencas significativas foram observadas entre as doses de nitrogénio utilizadas (Anova p=<0.0001)
para as trés fontes. As doses de 100% e 150% apresentaram os melhores resultados em relagdo as
demais, alcangando 14.333 e 13.629 kg/ha respectivamente. A dose de 50% alcancou 9.812 kg/ha e na
auséncia de nitrogénio o rendimento foi de 4.266 kg/ha. Esses resultados corroboram com
ALBUQUERQUE et al., (2013) que relata que a ureia convencional promove bons rendimentos quando
as condicdes edafocliméticas s@o favoraveis. Para a fonte estabilizada (novatec), boas respostas no
rendimento de grdos de milho sdo esperados quando cultivado em solos arenosos (JAEGER et al., 2016)
mas nao para solos argilosos (MOTA et al., 2015), como exemplo do solo na &rea do experimento que
possui 68% de argila.

A analise de regressédo das doses de ureia convencional, ureia protegida e ureia estabilizada foram
significativas apresentando respostas quadraticas conforme figuras 1, 2 e 3.
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Figura 1: Rendimento e grdos de milho em fungdo do uso de diferentes doses de ureia do hibrido
30F53VYH
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Figura 2: Rendimento e grdos de milho em funcdo do uso de diferentes doses de ureia protegida do
hibrido 30F53VYH
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Figura 3: Rendimento e grdos de milho em funcdo do uso de diferentes doses de ureia estabilizada do
hibrido 30F53VYH

No presente estudo as doses de 100 e 150% nitrogénio para as trés fontes demonstraram que é
possivel a aplicacdo de doses de fertilizantes nitrogenados acima da recomendacao. Isso é favoravel
pois segundo Frazao et al., (2014), plantas com ofertas favoraveis de nitrogénio aumentam seu teor de

nitrogénio na folha e consequentemente aumentam o rendimento de gréos.
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Conclusao

Os usos de diferentes fontes estabilizadas e protegidas de nitrogénio ndo favoreceram o rendimento
de gréos do hibrido 30F53VYH, porém o aumento das doses nas trés fontes utilizadas foi fundamental
para o aumento do rendimento de graos.
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